Sygn. akt: | Ns 483/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015,

Sad Okregowy w Kielcach | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Anna Paé-Pietak (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Lenartowicz

SO Renata Zak

Protokolant: Joanna Dynus

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z protestu wyborczego S D

w trybie wyborczym

z udziatem Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr - w M

Komisarza Wyborczego Kielce |

postanawia:
orzec o niewaznosci wyboru radnego J S K ' i stwierdzi¢
wygasniecie jego mandatu w wyborach do Rady Gminy M =~ ~w okregu wyborczym

nr  (obwdd gtosowania nr oraz zarzadzi¢ ponowne przeliczenie gtosow przez
Obwodowg Komisje Wyborczg nr w M - (obwdd gtosowania nr - w wyborach

na radnego do Rady Gminy M Nu oryginale windciwe po
Za a&am,\ z oryginaiem
swiadczySekrat, arg Sadow:




roboczych, ktére wykonywalyby oddzielnie czynnosci po zakonczeniu glosowania,
np. liczny gloséw oddanych na poszczegdlnych kandydatow.

S D . zarzucit tez, ze w trakcie wyboréw naruszony zostal przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr  art. 369 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art.
160 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegolnodci poprzez zachwianie zasady tajnosci
glosowania. Jego zdaniem w trakcie glosowania zdarzaly sie momenty, ze W lokalu
wyborczym znajdowalo sie jednoczesnie kilkunastu wyborcow. Lokal wyposazony
byl w dwa miejsca zasloniete kotara, pozostali wyborcy trzymajac jawnie w rece
karty do glosowania, zakreslali je w dowolnie wybranym miejscu lokalu wyborczego.
Skarzacy zarzucil tez, ze ilo$é gloséw niewaznych oddanych w tej] komisji budzi
watpliwosé co do jej wiarygodnosci, tym bardziej, ze w histori wyborow
Rzeczypospolite] Polskiej zdarzaly sie przypadku swiadomego uniewazniania glosow

(k. 1-2).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. Przewodniczaca Obwodowe] Komisji
Wyborczej nr  w M - Ji K wnosila o oddalenie protestu, choc
oswiadczyla, ze po czesci zgadza sie z tym protestem. Zaprzeczyla aby komisja nie
stworzyta wyborcom warunkéw tajnosci przy oddawaniu glosow. Gtlosy liczone byly
przez cztonkow komisji po 2- 3 razy, a jezeli byly jakies watpliwosci co do waznosci

glosu, to decyzja byla podejmowana w grupie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Protest S D zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 392 § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2011r. Nr 21, poz. 112 ze zmianami): protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do
wlagciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyborow. Z kolei z art. 82 §
1 wynika, ze moze by¢ wniesiony protest przeciwko waznosci wyborow, waznoscl
wyboréw okregu lub wyborowi okreslonej osoby z powodu: 1 /dopuszczenia sig
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikow glosowania lub
wynikéw wyboréw lub 2/ naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow, majacego wplyw na wynik

wyborow.



Natomiast art. 392 § 2 tej ustawy stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformulowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskazaé dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca dopuszczajac mozliwosé wniesienia
protestu wyborczego w sposéb jednoznaczny okreslit zarowno to czego protest moze
dotyczyc, na jakich moze sie opieraé¢ zarzutach 1 jakie sa wymogl formalne protestu
wyborczego oraz to, kto ten protest moze wniesé.

W przedmiotowej sprawie S D sformulowal zarzuty majace,

jego zdaniem, wplyw na wazno$é wyboréw na radnego do Rady Gminy M Y
okregu wyborczym nr  obejmujacych obwéd slosowania: D
Podniesc¢ nalezy, ze zarzuty zgloszone przez wnioskodawce dotyczace niewaznosci
wyboréw powinny byé udowodnione, nie moga sie opiera¢ na przypuszczeniach i
domystach. Na takich jedynie przypuszczeniach opieraja sie jego zarzuty polegajace
na
podejrzeniu, ze poniewaz ta sama Komisja Wyborcza nr  przeprowadzita réwniez
glosowanie w celu obsadzenia mandatu radnego dla innego obwodu terytorialnego,
gdzie wynikiem wyboréw toczonych rowniez miedzy dwoma kandydatami byta w
pierwszej kolejnosci rowna liczba oddanych gloséw, a o wyniku koncowym
zdecydowalo losowanie- to okolicznosci te poddaja w watpliwosé rzetelnosé i
prawidlowo$¢ obliczenia i ustalenia wynikéw glosowania przez te Komisje. Rowniez
jako jedynie przypuszczenia - a nie udowodniona okolicznogé- nalezalo ocenic
zarzuty S LD co do tego, iz w trakcie wyboréw naruszony zostat
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr  art. 369 Kodeksu wyborczego w zwiazku z
art. 169 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegélnosci poprzez zachwianie zasady tajnosci
glosowania.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego nie wystarczy aby wykazaé, iz zostaly naruszone przepisy, nalezy
wykazaé, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik glosowania oraz w Jjakim zakresie,
S D nie wykazal, czy a jezeli tak to w jakim zakresic powyzsze
uchybienia Obwodowej Komisji Wyborczej Nr  mialy wplyw na wynik glosowania w
tym obwodzie.

Natomiast zasadny okazal si¢ zarzut skarzacego co do tego, iz Obwodowa
Komisja Wyborcza nr  naruszyta przepisy dotyczace ustalenia wynikow glosowania
w wyborach na radnego do Rady Gminy M . Zauwazy¢ jednale nalezy, ze za
takim rozstrzygnieciem nie przemawiatl zarzut, iz komisja obliczata gtosy w grupach

roboczych, ale inne okolicznoseci.



Wnioskodawca na poparcie swoich twierdzen przedstawil dowdd z zeznan
swiadka na okolicznosé sposobu obliczania gloséw, sposobu ustalania glosow
waznvch 1 niewaznych, sposobu zabezpieczania kart do glosowania, ilosci
przeliczania gloséw w grupach roboczych oraz sposobu zachowania wymogu
tajnosci glosowania. Dowdd ten w ocenie Sadu nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, albowiem wiarygodnymi dowodami na
okolicznosé czy komisja wyborcza prawidlowo zakwalifikowaly dane glosy jako
wazne, czy niewazne byly same karty do glosowania oraz protokél wynikow
glosowania w obwodzie, dowod z ktorych zawnioskowal S - D
Dlatego tez Sad pominal dowod z zeznan swiadka.

Ogledziny wszystkich kart z glosami oddanymi w wyborach na radnego do
Rady Gminy M w okregu wyborczym nr  (obwod glosowania nr pozwolit
Sadowi na wnioski, iz faktycznie ustalenia wynikéw glosowania 1 jednoczesnie
wynikow wyboréw przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr byly nieprawidiowe 1
nieprawidtowosci te mialy wplyw na wynik wyborow.

7 protokotu wynikéw glosowania w obwodzie na listy kandydatow na radnego
wynika, ze Komisja wydala 282 kart do glosowania, tyle samo kart wyjeto z urny.
Jako karty z gtosami waznymi Komisja uznata 271 kart, 11 kart uznata jako karty z

glosami niewaznymi. Po przeliczeniu glosow ustalono, iz na kandydata J

K _ oddano 136 gloséw waznych, a na kandydata S
D oddano 135 gloséw waznych.

Jak wyzej wspomniano - Sad dokonal ogledzin - sprawdzenia wszystkich 282
wydanych 1 wyjetych z urny kart do glosowania. Jezeli chodzi o kkarty
zakwalifikowane przez Komisje jako glosy niewazne (patrz koperta z kartami z
glosami niewaznymi) oraz jezeli chodzi o karty zalkwalifikowane jako glosy wazne
oddane na kandydata S 2 (patrz koperta z takimi kartami), w
ocenie Sadu Komisja nie popeinila zadnego bledu zaréwno co do liczby kart, jak i co
do ich waznosci, czy niewaznoscl. Natomiast sposrod kart zakwalifikowanych przez
Komisje jako glosy wazne oddane na kandydata J K , dwie z tych kart
w ocenie Sadu zostaly blednie zakwalifikowane jalko glosy wazne. Na kartach tych
wyborcy postawili wyrazny znak ,X” w kratkach po lewej stronie przy nazwiskach
obydwu kandydatéw (tj. zarowno przy nazwisku J K , jak 1 przy
nazwisku S D

Zgodnie z art. 439 §1 Kodeksu wyborczego w wyborach radnych w gminie
niebedacej miastem na prawach powiatu wyborca glosuje na okreslonego

kandydata, stawiajac znak "x" (dwie przecinajace sie linie w obrebie kratki) w kratce



z lewej strony obok nazwiska tego kandydata. §2 tego przepisu stanowi, ze za
niewazny uznaje sie glos, jezeli na karcie do glosowania postawiono znak "x" w
kratce z lewej strony obok nazwiska wiecej niz jednego kandydata lub nie
postawiono znaku "x" w kratce z lewej strony obok nazwiska zadnego kandydata.
Gios jest réwniez niewazny, jezeli znak "x" postawiono w kratce wylacznie przy
nazwisku kandydata w sytuacji okre slonej w art. 437 § 2.

Biorac zatem pod uwage powyzszy przepis - dwa glosy zaliczone przez Komisje
kandydatowi J K . Jako wazne, nalezalo zakwalifikowaé jako
niewazne. Przewodniczaca Komisii na rozprawle w dniu 8 stycznia 2015r.
stwierdzila, ze w przypadku takich glosow Komisja kwalifikowata je jakc niewazne
(zreszta w kopercie zawierajace karty do glosowania zakwalifikowane przez Komisje
Jako niewazne znajdowaly sie rowniez glosy oddane jednoczesnie na dwéch
kandydatow). Po odjeciu tych dwéch gloséw z gloséw zakwalifikowanych jako
waznie oddanych na J K nalezato stwierdzi¢, ze liczba glosow
waznych oddanych na tego kandydata to 134 (134 kart nie budzito watpliwosci
Sadu, iz sa to glosy wazne). Powyzsze ustalenia sa jednalk niezgodne z protokolem
wynikow glosowania w obwodzie nr | okreg wyborczy nr  na radnego do Rady
Gminy M Jak wyzej zaznaczono btad ten ma istotny wplyw na wynik
glosowania.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 Kodeksu
wyborczego, Sad orzekl o niewaznosci wyboru radnego J S 1
K , stwierdzit wygasniecie jego mandatu do Rady Gminy M T W
okregu wyborczym nr ~ (obwod glosowania nr oraz zarzadzil ponowne przeliczenie
glosow przez Obwodowg Komisje Wyborcza nr w M . (obwod glosowania nr

! w wyborach na radnego do Rady Gminy M

SSO. R. Zak SSO A. Paé- Pietak SSO E. Lenartowicz




